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Proposition de directive sur le devoir de vigilanies entreprisegn matiére de durabilité

Aprés le vote au Parlement européen (PE)
le 1°" juin 2023, la proposition de directive
sur le devoir de vigilance en matiére de
durabilité (Corporate Sustainability Due
Diligence Directive ou CS3D) poursuit son
parcours législatif. Les discussions
interinstitutionnelles entre le PE, la
Commission et les Etats membres
devraient conduire a 'adoption d’'un texte
fin 2023 ou courant 2024.

L'objectif de la proposition de directive est
de promouvoir un comportement durable
et responsable des entreprises des
chaines de valeur mondiales. Il s'agit d'un
projet ambitieux, qui vise a placer le devoir
de vigilance au cceur de la stratégie des
entreprises. Il imposera aux entreprises
concernées de s'assurer que
'environnement, les droits humains et les
droits sociaux sont respectés tout au long
de la chaine de valeur.

Les obligations de vigilance a la charge des
entreprises devront ainsi porter sur leurs
propres opeérations, sur celles de leurs
filiales, mais aussi sur les activités
réalisees par leurs sous-traitants et
fournisseurs, voire d’'autres partenaires
avec lesquelles elles ont noué des
relations commerciales, éventuellement
indirectes, y compris lorsque ces derniers
sont installés dans des pays qui ne font
pas partie de 'Union européenne (UE).

Les entreprises auxquelles il serait
reproché un manquement a leur devoir de
vigilance pourraient se voir sanctionnées
administrativement mais aussi  étre
attraites en justice par des victimes ou des
associations non gouvernementales qui
estimeraient subir un préjudice du fait de
leur défaillance.

Les multinationales de lindustrie du
textile et les entreprises fortement
émettrices de gaz a effet de serre sont,
certes, particulierement visées, mais la
directive concerne, en réalite, la plupart
des grandes entreprises. Et de nombreuses
PME, bien que n’entrant pas dans son

champ d’application, seront impactées par
le nouveau dispositif, dés lors qu’elles sont
impliquées dans la chaine de valeur d'une
entreprise quiy est assujettie.

Si lobjectif poursuivi n'est guére
contestable — ni vraiment contesté —, le
réscau des CCl considére que la
proposition de directive présente
cependant des dispositions discutables,
avec des régles qui manquent de clarté et
des obligations parfois disproportionnées
ou dont la mise en ceuvre parait peu
réaliste, notamment lorsqu’elles portent
sur la chaine de valeur, définie de facon
déraisonnablement extensive. Surtout, la
directive ne prend pas suffisamment en
compte le fait que des PME seront
indirectement mais nécessairement
impactées par les mesures mises en place
par leurs partenaires pour se conformer
aux exigences européennes.

Les CCI de France considérent que, s'il est
essentiel d’encourager le développement
d’écosystémes respectueux de
Uenvironnement, des droits sociaux et des
droits humains, la contribution des
entreprises a cet objectif ne sera
véritablement efficace que si les mesures
proposées sont reéalistes, claires et
proportionnées. Or la proposition de
directive sur le devoir de vigilance en
matiére de durabilité s’éloigne, par bien
des aspects, de ces impératifs.

La France dispose, depuis 2017, d’'une loi
- dont le législateur européen s'est
inspiré - imposant aux trés grandes
sociétés par actions d'établir un plan de
vigilance. Les enseignements tirés de
quelques années d’application de la loi
francaise ainsi que l'analyse approfondie
du dispositif proposé par la directive ont
conduit le réseau a exprimer, dans le
présent document, des réserves sur un
certain nombre de dispositions, mais aussi
a formuler des préconisations afin que le
cadre normatif soit équilibré et efficace.
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Synthése des points d’attention

Les entreprises ont besoin de clarté. Les obligations auxquelles elles sont soumises doivent
étre réalisables mais surtout, et avant tout, compréhensibles. Or, le texte de la proposition
manque trop souvent de précision et certaines dispositions apparaissent peu réalistes. Les
CCl de France souhaitent, en particulier, attirer 'attention des colégislateurs européens sur
les points suivants.

Le champ d’application

Le texte ne s'adresse, directement, qu’a de grandes entreprises dont la taille est appréciée
en fonction d’un double seuil. Une distinction est opérée entre les sociétés visées du fait
de leur puissance économique (groupe 1: plus de 500 salariés et 150 millions d’euros de
CA) et celles, plus modestes, visées parce qu’elles évoluent dans des secteurs considérés
comme a risques pour les droits de 'homme et 'environnement (groupe 2: plus de 250
salariés et 40 millions d’euros de CA).

Le réseau des CCl recommande que les précisions et ajustement suivants soient apportés.

1 Préciser que les seuils (hnombre de salariés et CA) s’apprécient au niveau du groupe, en
prenant en compte des valeurs consolidées.

1 Aligner le champ des entreprises du groupe 2 (secteurs a risque) avec les seuils retenus
pour la définition de la PME telle qu’envisagée dans la directive comptable (en cours de
révision). Prévoir, en conséquence, que les dispositions concernent les entreprises d’au
moins 250 salariés réalisant un CA supérieur a 50 millions d’euros.

Les CCl approuvent le choix d'inclure les entreprises étrangéres dans le champ
d'application de la directive pour éviter des distorsions de concurrence au détriment des
entreprises européennes. Il approuve aussi le choix d’en exclure les PME.

En revanche, elles considérent qu'il n’est pas légitime de faire peser de telles obligations
de vigilance sur les seules entreprises. L'exemplarité doit se retrouver a tous les niveaux
et tous les agents économiques devraient participer a la construction d’'un monde plus
durable et plus responsable.

Aussi, le réseau recommande de:

q Elargir le champ d’application de la directive a toute entité exercant une activité
économique, indépendamment de son statut juridique ou de son mode de financement.
1 En particulier, intégrer le secteur financier dans le champ d’application de la directive.




Proposition de directive sur le devoir de vigilanles entreprisegn matiére de durabilité

La chaine de valeur

Le texte précise que les entreprises doivent prendre des mesures appropriées pour
recenser les incidences négatives sur les droits de 'lhomme et l'environnement découlant
de leurs propres activités, de celles de leurs filiales ainsi que, lorsqu’elles sont liées a
« leurs chaines de valeur », de leurs « relations commerciales bien établies ».

Il s’agit de notions a la fois larges et imprécises, sources d'insécurité juridique, dont les
entreprises ne peuvent se satisfaire.

Sur la notion de chaine de valeur

Le réseau des CCl considére qu’exiger des entreprises une obligation de vigilance sur
'ensemble de leur chaine de valeur incluant 'amont comme ['aval, sans distinguer selon
que les activités concernées sont liées a la production de biens ou a la fourniture de
services, n'est ni raisonnable ni réaliste. Une approche différenciée de la chaine de valeur
serait préférable. Il préconise donc de:

1 Faire porter le devoir de vigilance sur la seule chaine d’approvisionnement pour les
activités de production.

1 Faire porter le devoir de vigilance sur la seule chaine de valeur aval pour les activités de
service.

S'agissant plus précisément de la chaine d’approvisionnement, les CCl souhaitent insister
sur limportance de diriger aussi la réflexion sur la fonction achat. Trop souvent, la
performance est appréciée au regard du prix obtenu des fournisseurs. Les efforts engagés
pour diminuer U'impact environnemental ou pour accorder un salaire et des conditions de
travail décents ne sont pas pris en compte. De sorte que s’approvisionner dans des pays a
bas coiits est devenu le modéle prédominant avec, pour corollaire la perte du tissu
industriel européen.

Il est essentiel d’encourager des solutions qui ne se soient pas uniquement fondées sur le
prix, et de faciliter la sous-traitance industrielle sur le territoire européen.

Le réseau regrette que la directive ait occulté ces aspects ainsi que le role déterminant joué
par le consommateur.

Sur la notion de relation commerciale bien éetablie

La directive définit la relation commerciale bien établie comme étant « une relation
commerciale, directe ou indirecte, qui est ou devrait étre durable, compte tenu de son
intensité ou de sa durée, et qui ne constitue pas une partie négligeable ou simplement
accessoire de la chaine de valeur ».
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Les termes utilisés manquent de clarté et sont sources d’insécuriteé juridique.

Le réseau des CCl considéere, par ailleurs, qu'étendre l'obligation de vigilance — et la
responsabilité qui en découle — aux relations commerciales indirectes est disproportionné.
Il recommande, en conséquence, de:

1 Préciser la notion de relation commerciale bien établie.
{ Limiter les obligations de vigilance aux relations contractuelles directes.

Les CCl considérent que 'approche extensive privilégiée par le texte risque de conduire a
des désengagements plutot qu’a Uinstauration d’un processus d'interactions vertueuses
avec les fournisseurs et sous-traitants ; ce qui est pourtant un des objectifs de la directive.
Les entreprises auront besoin de temps et de souplesse pour mettre en place des dispositifs
permettant de responsabiliser I'ensemble de la chaine de valeur. Faire peser un risque de
sanction alors que la démarche ne peut étre que progressive et itérative est
contreproductif.

A ces effets collatéraux non souhaitables, s'ajoutent des interrogations au niveau macro-
économique : quel sera l'impact de ce désengagement sur 'économie locale ? Quelle sera
la réaction « politique » d'un Etat du territoire duquel les entreprises européennes se
désengageraient ? Par qui seront reprises les parts de marché abandonnées ?

La mise en ceuvre du devoir de vigilance

Sur la portée des exigences européennes et la charge qu’elles représentent pour les
entreprises

S'il est légitime d'attendre d'une entreprise qu’elle prenne les dispositions nécessaires pour
atténuer les risques lorsque la gravité d'un impact négatif et la probabilité de sa survenance
sont élevés, il n'est, en revanche, pas raisonnable de lui imposer de prendre des mesures
préventives disproportionnées lorsque les activités ne présentent pas de risque d’incidence
négative sur l'environnement, les droits sociaux ou les droits humains. En particulier, le fait
de contracter avec une entreprise européenne devrait étre considéré comme une
présomption de comportement responsable, puisque cette derniére est tenue d’appliquer
un certain nombre de réglementations élaborées, notamment par UUE, pour promouvoir
une économie durable.

Les CCl souhaitent que ces éléments soient plus clairement mis en avant dans la directive.
A cet effet, elles proposent de :

1 Préciser, trés clairement, dans le texte de la directive, que la mise en ceuvre du devoir
de vigilance doit étre proportionnée au risque d'impact négatif.

{ Considérer le fait de contracter avec une entreprise européenne comme une
présomption de comportement responsable.
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Le réseau des CCl consideére, par ailleurs, qu’il est essentiel que les entreprises puissent
prioriser leurs efforts pour atténuer ou faire cesser les incidences négatives qu'elles
auraient détectées, et recommande de:

Préciser clairement que les entreprises peuvent prioriser les mesures de remédiation :

{1 en traitant des risques les plus significatifs avant de s’attaquer aux moins graves

! en faisant porter leurs efforts prioritairement sur ce qui est raisonnablement
envisageable de mettre en ceuvre avec quelque chance de succés

La directive prévoit des dispositions spécifiques pour renforcer le rdle et la responsabilité
des administrateurs dans la mise en ceuvre du devoir de vigilance.

Le réseau des CCl considére qu'il n'est en aucun cas nécessaire d'imposer aux entreprises
des regles de gouvernance spécifiques pour qu’elles mettent en place des mesures
appropriées de vigilance, et invite les colégislateurs a:

Retirer de la directive les dispositions relatives a la gouvernance des sociétés.

Sur les mesures d’accompagnement

La proposition de directive prévoit que la Commission « pourra » publier des lignes
directrices afin d’aider les entreprises a s’acquitter de leurs obligations de vigilance. Elle
impose aussi aux Etats membres de prévoir des mesures d’accompagnement : sites web,
plateformes, portails dediés, voire soutien financier.

Les lignes directrices

Mettre a disposition des entreprises des lignes directrices est indispensable. Il convient
d’encourager la Commission a s'atteler le plus rapidement possible a ce chantier de sorte
que les entreprises puissent disposer d’éléments en amont de Uentrée en vigueur de la
directive.

Des lignes directrices sectorielles, comprenant des indicateurs permettant d’orienter les
entreprises dans 'évaluation des incidences négatives, qu’ils s'agissent d'incidences sur le
climat, les droits humains ou les droits sociaux, seraient également tres utiles.

Le réseau des CCl recommande donc a la Commission de:

1 Préparer des lignes directrices, y compris sectorielles, pour aider les entreprises a
s’acquitter de leurs obligations de vigilance.

1 Publier ces lignes directrices en amont de U'entrée en vigueur de la directive, de sorte
que les entreprises aient le temps de se préparer a ces nouvelles exigences.

La communication d’informations a destination des entreprises

S’agissant des sites informationnels, il convient de privilégier leur élaboration au niveau de
'Union, afin de renforcer le degré d’harmonisation dans la mise en ceuvre des obligations
de vigilance. Des déclinaisons nationales devraient naturellement étre prévues.
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Les entreprises sont particulierement demandeuses d’informations sur les zones
géographiques considérées comme a risques. Une liste, accompagnée des mesures
particuliéres a mettre en place pour se conformer aux obligations de la directive en
fonction du territoire considéré, serait la bienvenue. Car les CCl estiment que le
désengagement n’est pas toujours possible ni souhaitable.

Une telle liste devrait pouvoir étre mise a jour réguliérement, afin de tenir compte des
progrés réalisés dans les zones visées et ne pas pénaliser des pays fragiliseés.

Le réseau des CCl recommande de:

1 Prévoir des sites informationnels pour aider les entreprises dans la mise en ceuvre du
devoir de vigilance (sites web, plateformes, portails dédiés, etc.) au niveau de U'UE afin
de favoriser des approches convergentes.

1 Mettre a la disposition des entreprises des informations relatives au risque-pays (liste
réguliérement actualisée des zones géographiques a risques et mesures particuliéres a
mettre en place).

L'accompagnement par les autorités de contrdle

Les autorités administratives en charge de controler la mise en ceuvre de la directive seront
organisées en réseau au niveau de U'UE pour pouvoir proposer des interprétations
identiques. Elles seront dés lors les mieux a méme d’aider les entreprises a détecter et
prévenir les risques d’'impacts négatifs; et a répondre, le cas échéant, a leurs légitimes
interrogations, en particulier dans les premiéres années d'application du texte.

Le réseau des CCl propose de:

Donner pour mission, a lautorité de contrdle nationale, d'accompagner les entreprises
dans la mise en ceuvre de la directive.

Sur le délai de mise en ceuvre

Les entreprises n'auront qu’un délai de 2 ans pour se conformer aux obligations prévues
dans la directive (4 ans pour les entreprises de 250 a 500 salariés).

Le réseau des CCl considére ces délais de mise en ceuvre irréalistes et préconise une
adaptation plus progressive.

Les risques encourus par les entreprises en cas de manquement aux obligations
de vigilance

Controle et sanctions administratives

Sur 'autorité de controle

La directive évoque la possibilité, pour les Etats, de désigner l'autorité de supervision des
marchés financiers comme autorité de controle.

Le réseau considére qu'il serait plus opportun de créer une autorité ex-nihilo.
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Sur les sanctions pécuniaires

La directive laisse a chaque Etat membre le soin de prévoir des sanctions effectives,
proportionnées et dissuasives. La possibilité d'infliger des sanctions pécuniaires est laissée
a leur appréciation.

Le réseau des CCl considére que le risque de se trouver confronter a des régimes de
sanctions divergents au niveau européen n’est pas neégligeable, et en aucun cas
souhaitable. Aussi, il encourage le législateur a:

1 Renforcer le degré d’harmonisation du régime de sanction en imposant aux Etats
membres de prévoir des sanctions pécuniaires.
 Préciser les modalités de calcul du montant de la sanction dans le texte de la directive.

Sur les sanctions administratives complémentaires

La directive prévoit qu'une entreprise sanctionnée ne pourra plus solliciter d’aide publique.
Le texte manque de précision : il ne donne pas de définition de ce qu'il faut entendre par
« aide publique » et ne précise pas pendant combien de temps l'entreprise sera ainsi privée
de tout soutien financier public.

La finalité de la directive est d’encourager des pratiques responsables et durables sur
'ensemble des chaines de valeur. Il est dés lors essentiel d’apprécier les efforts déployés
par une entreprise pour prévenir les incidences négatives ou y remédier, quand bien méme
les résultats ne seraient pas entiérement satisfaisants, en prenant en compte le facteur
temps.

L'instauration de bonnes pratiques dans les chaines d’approvisionnement requiert de la
patience et de la pédagogie. Sanctionner une entreprise qui a entrepris des démarches
pour rendre sa chaine de valeur plus durable, et la priver d’'un accés aux aides publiques
alors que de bonnes pratiques se mettent progressivement en place, serait contraire a
Uesprit de la directive.

Les CCl recommandent aux colégislateurs de :

1 Préciser plus clairement que les autorités nationales de controle devront prendre en
compte le fait que la mise en ceuvre du devoir de vigilance s’inscrit dans un processus
continu. En conséquence, avant de décider d’'une sanction, il faudra tenir compte des
efforts déployés par les entreprises pour remplir leurs obligations.

1 Préciser que la sanction administrative ne devrait pas pouvoir étre infligée alors que le
processus de mise en conformité avec la directive est en cours de réalisation.

1 Apporter des précisions sur ce qui doit étre considére, dans le cadre de la directive,
comme une aide publique.
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La responsabilité civile

Sur 'étendue de la responsabilité

Les dispositions de la directive conduisent a rendre des entreprises potentiellement
responsables de dommages qu’elles n’auront pas directement causés, qu’elles n’auront
pas pu anticiper ou qu’elles n’auront pas pu empécher.

Le réseau des CCl estime que les conditions de mise en jeu de la responsabilité sont trop
extensives et qu'imposer a une entreprise de réparer des dommages causés par un
fournisseur situé en bout de chaine est disproportionné. Aussi, les CCl invitent les
colégislateurs a:

{ Limiter la responsabilité des entreprises aux dommages commis sur la seule chaine
d’approvisionnement et pour des faits imputables a des partenaires de premier rang,
lorsque l'activité considérée consiste en la production de biens.

{1 Limiter la responsabilité des entreprises aux dommages commis sur la seule chaine aval
et pour des faits imputables a des partenaires de premier rang, lorsque lactivité
considérée consiste en la production de services.

La proposition de directive prévoit que l'entreprise peut s’exonérer en cas de dommages
causés dans le cadre de relations commerciales indirectes si elle a pris soin de mettre en
place des garanties contractuelles en cascade et des mesures adéquates afin d’en vérifier
le respect.

Si l'on peut approuver 'ambition de la Commission d’encourager une coopération entre
tous les acteurs de la chaine de valeur afin de développer de bonnes pratiques, le réseau
considére qu'il n’est pas acceptable que les grandes entreprises se défaussent de leur
responsabilité sur les plus petites.

Sur la nature de 'obligation de vigilance

En tout état de cause, une entreprise ne devrait pouvoir étre tenue pour responsable des
dommages occasionnés si elle a pris des mesures pour prévenir les risques d’'atteintes a
'environnement, aux droits humains et sociaux et, le cas échéant, pour les supprimer ou, a
défaut de pouvoir le faire, en réduire 'ampleur.

Le réseau recommande de:

Préciser clairement, dans le texte de la directive, que la responsabilité des entreprises
soumises au devoir de vigilance découle d'une obligation de moyen et non d’une obligation
de résultat.

Sur la charge de la preuve

Le texte laisse aux Etats membres le soin de préciser le régime d’administration de la
preuve.
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Afin de prévenir les risques de divergences qui pourraient encourager le forum shopping, il
apparait préféerable d'arréter, dans la directive, le principe selon lequel c’est a celui qui
introduit une action en responsabilité d’apporter la preuve de la violation des obligations
de vigilance. Il n’est pas acceptable de faire peser sur les entreprises une présomption de
faute qui pourrait ouvrir la porte a des tentations de déstabilisation de la part de
concurrents ou de multiplication de contentieux de la part d'ONG.

Aussi, les CCl invitent les colégislateurs a:

Préciser, dans le texte de la directive, que la charge de la preuve pése sur le demandeur.

L'impact de la directive sur les PME partenaires doit conduire a prévoir un
accompagnement adapté

Nombre de partenaires de la chaine de valeur sont des PME ou des TPE qui, si elles sont
expressément exclues du champ d'application du texte, n’en seront pas moins impacteées.
C'est, pour ces entreprises de petite taille, une source d'inquiétude sur laquelle le réseau
des CCl veut insister avec force.

En particulier, les craintes de devoir répondre a des demandes disproportionnées et/ou
non pertinentes de la part des grandes entreprises clientes ou donneuses d'ordre sont
réelles avec, comme corollaire, la crainte de perdre des marchés au profit d'organisations
mieux dotées pour répondre a ce type de sollicitations.

Si les PME ont besoin d’étre accompagnées par leurs clients dans le cadre de leur politique
d’achats responsables, elles devront également étre accompagnées et soutenues par les
pouvoirs publics.

Publier des lignes directrices spécifiques

Les PME seront amenées a justifier de leur politique en matiére de respect de
Uenvironnement et des droits humains auprés de leurs clients ou donneurs d’ordre. Or
beaucoup risquent d’éprouver des difficultés pour etablir, matériellement, la consistance
de leurs engagements.

Le réseau des CCl considére qu'il faut mettre a disposition de ces entreprises, des lignes
directrices spécifiques. Un tel document permettrait de poursuivre un double objectif:
aider les entités de la chaine de valeur a mieux anticiper les demandes de leurs partenaires
et circonscrire les demandes de ces derniers.

Aussi, les CCl invitent la Commission a:

1 Publier dans les meilleurs délais des lignes directrices a destination des PME afin
qu’elles puissent mieux anticiper les demandes de leurs partenaires relevant du champ
d’application de la directive.

1 Préciser que ces lignes directrices correspondent a ce que les entreprises relevant du
champ d’application de la directive sur le devoir de vigilance sont raisonnablement en
droit d’attendre des PME partenaires.
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Attention aux clauses-types

La Commission prévoit de publier des clauses-types pour aider les entreprises qui le
souhaitent a obtenir de leurs partenaires commerciaux, des garanties contractuelles par
lesquelles ces derniers s’engagent a respecter le code de conduite de 'entreprise. Il serait
souhaitable que soit aussi précisé les clauses qui ne pourraient étre imposées aux entités
de la chaine de valeur, en particulier quand ces entités sont des PME.

A cet égard, le transfert de responsabilité souléve des interrogations... et quelques craintes.
Si la liberté contractuelle doit demeurer la regle, les PME-TPE sont susceptibles de se
trouver dans un rapport de négociation déséquilibré.

Le réseau des CCl veut souligner qu'il n’est pas acceptable que les grandes entreprises
profitent de ces dispositions pour se décharger de leur responsabilité sur les plus petites.

Dans le cadre de la mission de représentation des entreprises exercée par CCl France,
cette étude présente les travaux des membres élus de la Commission Droit de
Uentreprise et fiscalité de la Chambre de commerce et d'industrie de Paris ile-de-France,
avec 'appui de Nathalie Huet, chargée d’études en droit des affaires.

Rapporteur : Laurent Pfeiffer.
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1.1.

RAPPEL DU CONTEXTE FRANCAIS

La loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des
entreprises donneuses d'ordre est généralement présentée comme une réponse aux
événements tragiques qui se sont déroulés en 2013 au Bangladesh. Le 24 avril, un batiment,
le Rana Plaza, abritant des ateliers de confection situés au bout de la chaine
d'approvisionnement de grandes marques européennes s'écroule, faisant plus de
1100 morts. Les conditions déplorables de sécurité et de travail, parfaitement
caractérisées, ont conduit le député Dominique Potier a proposer un texte imposant aux
(trés) grandes entreprises une obligation de vigilance a 'égard de leurs filiales, sous-
traitants et fournisseurs.

La loi oblige ainsi certaines grandes sociétés par actions a établir un plan de vigilance dans
lequel seront décrites des mesures raisonnables propres a identifier les risques et a
prévenir les atteintes graves envers les droits humains et les libertés fondamentales, la
santé et la sécurité des personnes ainsi que l'environnement’.

Le plan de vigilance et le compte rendu de sa mise en ceuvre effective sont rendus publics
et inclus dans le rapport de gestion.

QUELLES SONT LES SOCIETES CONCERNEES ?
L'obligation d’établir un plan de vigilance s'applique aux sociétés par actions?.
Est concernée toute société qui emploie, a la cloture de deux exercices consécutifs :

U au moins 5000 salariés en France (filiales directes ou indirectes comprises) lorsque
son siége social se situe en France

U au moins 10 000 salariés dans le monde (filiales directes ou indirectes a 'étranger
comprises) lorsque son siége social se situe en France ou a 'étranger.

Les sociétés francaises entrant dans le champ d’application de la loi sont, en définitive,
assez peu nombreuses. D'abord parce que le nombre de sociétés atteignant la taille requise
est faible. Ensuite parce que les filiales ou sociétés controlées qui dépassent les seuils de
5000 ou de 10 000 salariés sont dispensées d’établir un plan de vigilance dés lors que la
société qui les controle a mis elle-méme en place un plan pour 'ensemble des sociétés
controlées’.

" Articles L. 225-102-4 et L. 225-102-5 du code de commerce. A partir de 2024, pour les sociétés produisant ou
commercialisant des produits issus de l'exploitation agricole ou forestiére, ce plan devra faire état des mesures
de vigilance raisonnable propres a identifier les risques et a prévenir la déforestation associée a la production
et au transport vers la France de biens et de services importés.

2 S’agissant des SAS, on peut &tre plus réservé et les auteurs sont partagés. Par le jeu des renvois prévus par
Uart. L. 227-1 du code de commerce, les SAS devraient étre concernées par Uobligation de vigilance, V. S. Schiller
Exégese de la loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et entreprises donneuses d'ordre, JCP E,
n° 15, 13 Avril 2017, 1193. Contra, ANSA, n® 17-028, qui considére que dés lors que larticle 4 de la loi (relatif a
Uentré en vigueur du nouveau régime) prévoit que les nouvelles dispositions s'appliqueront a compter du
rapport mentionné a l'article L. 225-102 du code de commerce sur le premier exercice ouvert aprés la publication
de la loi, les SAS ne peuvent étre qu’exclues du dispositif, 'art. L. 225-102 ne s’appliquant pas a elles.

3 Au sens de l'article L. 233-3 du code de commerce.
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1.2

1.3.

1.4.

Un rapport d’évaluation de la mise en ceuvre de la loi du 27 mars 2017 a estimé a 200 le
nombre d’entreprises susceptibles d’étre concernées par les dispositions légales*; en
établir une liste exhaustive est cependant un exercice compliqué. Le rapport fait état de
facteurs d'incertitude rendant délicat I'établissement d’'une liste précise et incontestable
des entreprises concernées par la loi.

QUELLES SONT LES ACTIVITES CONCERNEES ?
Le champ est large puisque les risques a identifier sont ceux résultant de:

U Uactivité de la société concernée, mais aussi

U lactivité des sociétés qu'elle contrdle directement ou indirectement’,

U lactivité des sous-traitants ou fournisseurs avec lesquels elle a une relation
commerciale établie pour la part des activités correspondant a cette relation
d’affaires. La notion de relation commerciale établie a été retenue car elle était déja
utilisée en matiére de pratiques anticoncurrentielles®. Elle se caractérise, selon la
Cour de cassation’, par sa régularité, son caractére significatif et sa stabilité.

EN QUOI CONSISTE LE PLAN DE VIGILANCE ?

Le plan doit intégrer:

1. Une cartographie des risques

2. Des procédures d'évaluation réguliére de la situation des partenaires avec lesquels
est entretenue une relation commerciale établie

3. Des actions adaptées d'atténuation des risques ou de prévention des atteintes
graves

4. Un mécanisme d'alerte et de recueil des signalements relatifs a ['existence ou a la
réalisation des risques®

5. Un dispositif de suivi des mesures mises en ceuvre et d'évaluation de leur efficacité.

Bien qu'il ait vocation a étre élaboré en association avec les parties prenantes de la société,
différentes études montrent que c’'est assez peu souvent le cas®.

QUE RISQUE UNE SOCIETE QUI NE RESPECTERAIT PAS SES OBLIGATIONS DE VIGILANCE ?

Deux séries de dispositions visent a assurer le respect effectif du devoir de vigilance et a
sanctionner les éventuels manquements™: la mise en demeure de se conformer a la loi et
'action en responsabilité. Les demandes peuvent étre introduites devant la « juridiction
compétente » par toute personne ayant un intérét a agir.

V., Rapport du conseil général de 'économie de l'industrie, de 'énergie et des technologies, Evaluation de la
mise en ceuvre de la loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’ordre,
janv. 2020. D’'autres estimations portent leur nombre a 250 ou 280.

5 Au sens du Il de l'article L. 233-16 du code de commerce.

V. les articles L. 420-2 et L. 442-6 du code de commerce.

7 Cass. com., 15 septembre 2009, n°08-19200, Bull. IV, n°110.

8 Etabli en concertation avec les organisations syndicales représentatives dans ladite société.

9V. CGT-FO, Loi sur le devoir de vigilance : quelle implication syndicale dans l'élaboration des plans ?, avril 2023,
spéc. p. 37 s. V. aussi, Rapport du conseil général de I'économie de l'industrie, de I'énergie et des technologies
préc. p.37s.

0y, P.-L. Périn et F. Flatrés, Le régime des sanctions associées au devoir de vigilance des grandes entreprises :
la loi du 27 mars 2017 et au-dela, Droit des sociétés n° 11, Novembre 2022, étude 9.
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Pour mettre fin aux dissonances jurisprudentielles”, le législateur a intégré, dans la loi
climat et résilience du 22 décembre 2021, une disposition accordant compétence exclusive
au tribunal judiciaire de Paris™.

H Avant la survenance d’'un dommage : une action préventive

Une mise en demeure de se conformer aux obligations de vigilance peut étre adressée a la
société indépendamment de tout dommage.

Si dans un délai de 3 mois a compter de la mise en demeure, la société est toujours
défaillante, toute personne ayant un intérét a agir peut demander, a la juridiction
compétente ou au juge des référés, de lui enjoindre, le cas échéant sous astreinte, de
respecter ses obligations (art. L. 225-102-4, Il du code de commerce).

Dans une décision du 28 février 2023, le tribunal judiciaire de Paris a cependant estimé que
« s'il entre dans les pouvoirs du juge des réferés de délivrer une injonction [...] lorsque la
société, soumise au régime du devoir de vigilance n’a pas établi de plan de vigilance, ou
lorsque le caractere sommaire des rubriques confine a une inexistence du plan, ou
lorsqu’une illicéité manifeste est caractérisée, avec l’évidence requise en référé, en revanche,
il n‘entre pas dans les pouvoirs du juge des référés de procéder a l'appréciation du caractere
raisonnable des mesures adoptées par le plan, lorsque cette appréciation nécessite un
examen en profondeur des éléments de la cause relevant du pouvoir du seul juge du
fond »®,

Le juge a également précisé que la mise en demeure était un préalable obligatoire a la
demande d’injonction™,

H Aprés la survenance d’'un dommage : une action en responsabilité

La loi renvoie au droit commun de la responsabilité civile (art. L225-102-5 du code de
commerce).

Le manquement aux obligations de vigilance engage la responsabilité de l'entreprise
donneuse d’ordre ou de la société mére et l'oblige a réparer le préjudice™.

V. Le juge consulaire seul compétent en matiére de mise en ceuvre d’un plan de vigilance, Efl Actu, 12/04/2021,
A. Reygrobellet, Les plans de vigilance sous la surveillance des tribunaux de commerce, Bull. Joly sociétés,
01/04/2021, C. Barbiére, Pour la justice, le devoir de vigilance est une affaire commerciale, Euractiv, 31/01/2020.
CA Versailles, 10 déc. 2020, n°® 20/01692, P. Matais et E. Valette, Devoir de vigilance : quel tribunal compétent ?
Dalloz Actualités, 11/01/2021.

2 Art. L211-21 du code de l'organisation judiciaire. V. Q. Chatelier, Le devoir de vigilance dans la main du tribunal
judiciaire (de Paris), Dalloz Actualités, 17/01/2022.

B V. A. Dumourier, Devoir de vigilance : le tribunal judiciaire de Paris déboute les ONG de leur action contre
TotalEnergies, Le monde du droit, 01/03/2023 ; C. Alvarez, Procés Total/Eacop : la premiére décision de justice
sur le devoir de vigilance accouche d'une souris, Novethic, 28/02/2023.

™V, N. Lenoir, Le tribunal judiciaire de Paris et la procédure d’'injonction dans la loi sur le devoir de vigilance,
Le Monde du droit, 13/07/2023. V. aussi, J.-B. Barbiéri et A. Touzain, Devoir de vigilance, la porte se referme,
Dalloz Actualités, 17/07/2023.

5 Dans les conditions prévues aux articles 1240 et 1241 du code civil (anc. art. 1382 et 1383 du code civil).
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1.5.

L'action en responsabilité peut étre introduite par « toute personne justifiant d'un intérét a
agir a cette fin ». Le champ peut paraitre large, mais les régles de la responsabilité civile
s'appliquant, il faut apporter la preuve du lien de causalité entre les manquements
invoqués et le dommage constaté. Ainsi que l'a souligné le Conseil constitutionnel, la loi
n’instaure pas un régime de responsabilité du fait d'autrui. Mais elle permet de rechercher
la responsabilité d'une société a raison de dommages survenus a l'étranger.

Il faudra, en tout état de cause, établir U'existence d’'une faute, d'un dommage et d’'un lien
de causalité entre la faute et le dommage.

Ainsi, une entreprise ne devrait pas pouvoir étre tenue responsable des manquements
imputables a un sous-traitant ou une filiale si le défaut de vigilance n’est pas caractérise.
En revanche, si la cartographie des risques est manifestement insuffisante ou si des
procédures internes de controle mises en place par la société n'ont pas été suivies ou
s'averent totalement inadaptées, la responsabilité de la société donneuse d’ordre ou de la
société-meére pourra étre retenue. Pour autant, la mise en ceuvre effective du plan de
vigilance ne saurait étre regardée comme instaurant une obligation de résultat pour les
sociétés soumises a ces obligations’™.

La survenance d'un dommage du fait d'une filiale, d'un sous-traitant ou d’'un fournisseur
n'implique donc pas nécessairement une méconnaissance du devoir de vigilance de la part
de la société mére ou donneuse d’ordre.

La juridiction saisie peut ordonner la publication, la diffusion ou l'affichage de sa décision,
ou d'un extrait de celle-ci, selon les modalités qu'elle précise, a la charge de la société
défaillante.

Une disposition prévoyant une amende civile a été censurée par le Conseil constitutionnel”.

BILAN DE 5 ANNEES D’APPLICATION DE LA LOI

Le décret envisagé par la loi pour compléter les mesures de vigilance légales et préciser les
modalités d'élaboration et de mise en ceuvre du plan de vigilance n’est toujours pas paru.
La perspective de l'adoption prochaine d'une directive n’est sans doute pas indifférente au
fait que le gouvernement ne se soit pas engageé dans ce travail réglementaire. Cela explique
aussi, sans doute, l'hétérogénéité des plans et le développement d'un contentieux
judiciaire autour de leur contenu.

6y, les observations du Gouvernement sur la loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des
entreprises donneuses d'ordre formulées dans le cadre du recours formé devant le Conseil constitutionnel par
des parlementaires.

7 Conseil constitutionnel, décision n® 2017-750 DC du 23 mars 2017. Il était prévu qu’une entreprise puisse étre
condamnée a 10 millions d’euros pour ne pas avoir élaboré de plan de vigilance, voire au triple en cas de
survenance d’'un dommage que la mise en ceuvre effective d’'un plan aurait permis d’éviter, et se voir
contrainte, par le juge, de réparer le préjudice que U'exécution de ces obligations aurait permis d’éviter. Le
Conseil constitutionnel a considéré que « malgré l'incontestable objectif d'intérét général poursuivi par le
legislateur », le principe de légalité des délits n'était pas respecté dans la mesure ou le législateur avait défini
l'obligation qu'il instituait en des termes insuffisamment clairs et précis pour qu'une sanction puisse étre
infligée en cas de manquement.
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H Une mise en place des dispositifs légaux hétérogéne

Deux apreés l'entrée en application de la loi, une évaluation portant sur 80 plans de vigilance
a mis en évidence une grande hétérogenéité™; la plupart restent trés centrés sur les risques
pour les entreprises, et n'abordent qu’a la marge les risques pour les tiers ou
l'environnement. On constate également 'absence de publication de plan de vigilance dans
certaines sociétés entrant sans conteste dans le champ d’application de la loi.

Répondant a une question écrite posée au gouvernement sur les mesures que les pouvoirs
publics entendaient mettre en ceuvre pour faire appliquer la loi, le ministre de 'Economie
a expliqué qu'il ne lui appartenait pas de mettre en demeure les entreprises assujetties qui
n'auraient pas publié de plan de vigilance et que le Gouvernement ne souhaitait pas
intervenir avant que les discussions au niveau européen aient abouties™.

S'agissant plus spécifiquement des risques d’atteintes au climat, 'ONG Notre affaire a tous
publie tous les ans un Benchmark sur la vigilance climatique des multinationales. Il porte
sur l'analyse des mesures prises par « 26 grandes entreprises frangaises emblématiques
issues de secteurs d'activités fortement émetteurs» en matiére de lutte contre le
changement climatique telles que présentées dans leurs documents d'enregistrement et
leurs plans de vigilance. L'ONG estime, dans son édition 2023, que les entreprises
considérent encore le devoir de vigilance comme une « case a cocher » et non comme un
levier de transformation de leurs modéles. Et son directeur général de conclure: « tant
qu’elles ne retraceront pas correctement leurs émissions, ne reconnaitront pas leurs
obligations individuelles et ne mettront pas en place des mesures pour limiter le
réchauffement a 1,5 °C, elles continueront de s’exposer a des risques contentieux ».

Et de fait, on constate l'introduction d’'un nombre croissant d’actions en justice.

B Des actions en justice en nombre croissant

Les premiers recours en justice ont été introduits dés 2019, notamment par des ONG. Il faut
souligner que la Cour de cassation a, dans un arrét récent, reconnu a des associations la
possibilité de solliciter du juge des mesures d’instruction en vue d’obtenir des éléments
probatoires, en l'espéce l'existence de liens entre une société francaise et la société
étrangére mise en cause pour des dommages environnementaux commis en République
Démocratique du Congo (RDC)*.

'8 Actionaid, Amnesty International, le collectif Ethique sur U'étiquette, Les amis de la Terre, CCFD-Terre solidaire
et Sherpa, La loi sur le devoir de vigilance des sociétés méres et entreprises donneuses d'ordre. Année 1: les
entreprises peuvent mieux faire, fév. 2019 ; v. aussi U'étude d’Ernst & Young, Loi sur le devoir de vigilance :
analyse des premiers plans de vigilance par EY Quelles réponses a la loi ? Quels enseignements pour les
entreprises ? (analyse de 32 plans de vigilance) et celle de Shift, Human Rights Reporting in France : A Baseline
for Assessing the Impact of the Duty of Vigilance Law, (analyse de 20 plans).

V. Application de la loi du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d'ordre, Question écrite n° 11950 de M. Jean-Pierre Sueur (Loiret - SOCR) publiée dans le JO Sénat du
08/08/2019 - page 4172. Réponse du Ministére de 'économie, des finances et de la relance publiée dans le JO
Sénat du 21/01/2021 - page 393. V. aussi, CGE, Evaluation de la mise en ceuvre de la loi n° 2017-399 du 27 mars
2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’ordre, janv. 2020.

20V, Notre affaire a tous, Benchmark de la vigilance climatique des multinationales, 4¢™ éd., juin 2023.

21V, G. Leray et A.-M. Ilcheva, La vigilance en grand angle : responsabilité civile des sociétés méres du fait des
atteintes a l'environnement causées par leurs filiales & l'étranger, Energie - Environnement - Infrastructures
n° 8-9, Aoiit 2022, comm. 61.
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Selon le cabinet De Gaulle, Fleurance & Associés, entre I'entrée en vigueur de la loi et fin
2022, vingt-trois procédures judiciaires ont ainsi été engageées sur le fondement de la loi
sur le devoir de vigilance (17 mises en demeure et 6 assignations)?.

Les considérations climatiques et environnementales sous-tendent majoritairement ces
actions, suivant en cela une tendance observable au niveau mondial®. Quelques actions
relatives a des atteintes aux droits sociaux et droits humains ont également été introduites.

Les considérations climatiques et environnementales

Les gros émetteurs de gaz a effet de serre sont évidemment les plus visés.

Certaines entreprises se sont vu reprocher de ne pas avoir un plan de vigilance
suffisamment solide au regard de l'urgence climatique.

Ainsi,_un collectif d’associations et de collectivités estimant que le plan de vigilance 2019
de Total n’était pas conforme aux exigences de la loi, a mis la société en demeure d'intégrer
le changement climatique a son plan de vigilance en prévoyant les mesures nécessaires
pour s'aligner sur les objectifs de l'accord de Paris, avant de l'assigner en justice le 28
janvier 2020%. Le tribunal judiciaire de Paris a décidé, le 6 juillet 2023, que l'action était
irrecevable au motif, notamment, que ce qui était reproché a la société dans l'assignation
n’était pas similaire a ce qui avait été soulevé dans la mise en demeure®.

Ces actions des ONG a l'égard d’acteurs économiques qui ne respecteraient pas la loi de
2017 ont pour objectif d'inciter les entreprises a publier des informations précises sur les
mesures mises en ceuvre pour lutter contre le changement climatique®; mais elles
pourraient avoir un effet contre-productif si les entreprises susceptibles de devenir une
cible publient des objectifs peu ambitieux pour ne pas étre prises en défaut de ne pas les
remplir et donc de ne pas se conformer a leur plan de vigilance.

D'autres sociétés se voient reprocher des atteintes portées a l'environnement par leurs
fournisseurs.

Ainsi, Casino a été mis en cause pour défaut de vigilance parce que lentreprise
s'approvisionne auprés de producteurs de bétails qui participent a la déforestation de la
forét amazonienne et a l'accaparement des terres des peuples autochtones?. Carrefour, qui
s'est aussi vu reprocher de contribuer a la déforestation de '’Amazonie, a annoncé avoir
suspendu ses approvisionnements litigieux®,

Le financement des activités liées aux énergies fossiles ou contribuant a la déforestation
est aussi visé par les ONG.

22 De Gaulle, Fleurance & Associés, Observatoire des transitions sociétales, déc. 2022, p. 5s.

Z V. UN environnement Program, Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review, p. 50.

2y, lassignation : https://notreaffaireatous.org/wp-content/uploads/2020/01/Assignation-NAAT-et-autres-
vs-TOTAL-VDEF.pdf.

2 V. aussi, TotalEnergies, Sustainability & Climate 2023 Progress Report.

26V, aussi J.-B. Barbiéri, Caramba, encore raté ! A propos de l'affaire Suez en matiére de vigilance des entreprises,
Dalloz Actu, 26/06/2023.

77V, B. Héraut, Devoir de vigilance : casino est poursuivi en justice en France pour son réle dans la déforestation,
Novethic, 08/03/2021.

8V, M. Golla, Accusé de contribuer a la déforestation en Amazonie, Carrefour cesse certains
approvisionnements, Novethic, 07/09/2022.
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BNP Paribas a été le premier acteur financier a étre mis en cause sur le fondement de la loi
sur le devoir de vigilance ; plusieurs ONG ont reproché a la banque ses investissements
dans le secteur des énergies fossiles? ainsi que sa participation au financement d'un des
plus gros producteurs de viande dont les fournisseurs participeraient a la déforestation et
Uaccaparement de terres amazoniennes pour élever le bétail vendu. Bien que la banque ait
répondu point par point aux arguments développés par les ONG*, ces derniéres ont
introduit une action en justice en février 2023.

Danone a été assignée pour ne pas avoir envisage assez sérieusement des mesures pour
sortir du plastique®.

Les actions pour atteintes aux droits sociaux ou droits humains

Les actions engagées sur le terrain des droits sociaux sont plus marginales mais pas
inexistantes. Ainsi, d'anciens employés de la filiale turque d‘Yves Rocher, un syndicat et des
ONG ont introduit une demande contre la société au motif qu’elle n'aurait pas respecteé la
liberté d'association et les droits fondamentaux des travailleurs turcs.

Total a également vu son projet pétrolier en Ouganda contesté pour atteintes aux droits
humains et a 'environnement®, mais les demandeurs ont été déboutés®.

Ces actions en justice n'ont visé, jusqu’a présent, que quelques trés grandes entreprises
emblématiques. L'entrée en vigueur de la directive pourrait conduire a une augmentation
du contentieux. En effet, le texte, qui renvoie aux régimes nationaux de responsabilité civile,
prévoit de soumettre a ses dispositions des entreprises de taille plus modeste.

Si la loi francaise est souvent présentée comme étant le résultat d’'une démarche
extrémement pionniére dans le Monde, c’est parce qu'il s'agit d'un des premiers textes
emportant des obligations légales. Des recommandations publiées par des instances
internationales étaient déja largement diffusées afin d’encourager les acteurs économiques
a adopter des comportements responsables, en particulier en matiére de droits humains.
Recommandations sur lesquelles la Commission s’est appuyée pour élaborer sa proposition
de directive.

LE CONTEXTE INTERNATIONAL

L'OCDE et 'ONU ont publié des lignes directrices — par définition non contraignantes — a
'attention des multinationales afin qu’elles adoptent une conduite responsable (2.1.). Plus
récemment, des Etats, notamment européens, ont emboité le pas a la France (2.2.), de sorte
que la proposition de la Commission européenne d’édicter des régles au niveau européen
apparait comme une prolongation logique de ce mouvement visant a rendre les grandes
entreprises responsables de leur chaine d’approvisionnement.

2V, C. Alvares et A.-C. Husson-Traore, Devoir de vigilance : BNP Paribas mise en demeure pour ses soutiens aux
nouveaux projets d’énergies fossiles, Novethic, 26/10/2022 ; C. Alvarez, Devoir de vigilance : la pression monte
sur BNP paribas aprés sa mise en demeure, Novethic, 26/01/2023 ; De Gaulle, Fleurance & Associés, Observatoire
des transitions sociétales, déc. 2022, p. 28.

30V, M. Heilmann, Devoir de vigilance : BNP Paribas répond point par point aux ONG, Les Echos, 26/01/2023.
31V. L. Mongin-Archambeaud, Le cas Danone: 'émergence du nouveau risque de contentieux « devoir de
vigilance », Efl Actualités, 17/01/2023.

32y, M. Fabre Soundron, En Ouganda, Total poursuit le lancement d’un des plus gros projets pétroliers du monde,
Novethic, 02/02/2022.

3 Tribunal judiciaire de Paris, 28 février 2023, 22/53942.
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2.1.

2.1.1.

DES TEXTES INTERNATIONAUX NON CONTRAIGNANTS

Un certain nombre d’entreprises ont mis en place des procédures de vigilance en
s'appuyant sur des guides publiés par 'OCDE (2.1.1.) ou par I'ONU (2.1.2.). Les arbitres,
lorsqu’ils sont saisis d'un différend, n’hésitent pas a s'y référer.

OCDE

B Les principes directeurs de 'OCDE a l'intention des multinationales (1976)

Les principes directeurs de I'OCDE a l'attention des entreprises multinationales sur la
conduite responsable des entreprises, premier accord intergouvernemental en la matiére,

ont été révisés au printemps 2023 (douze ans aprés leur précédente révision). Il s'agit d’'un
ensemble de recommandations pour aider les entreprises a mettre en place des mesures
de diligence afin de limiter les impacts négatifs, réels ou potentiels, sur les droits de
'Homme, y compris les droits des travailleurs et les relations professionnelles et sur
lenvironnement. Les enjeux en matiére de corruption, de publication d’'informations et
d’intéréts du consommateur sont aussi envisageés.

Les principes directeurs concernent les impacts négatifs dont les entreprises sont a
l'origine ou auxquels elles contribuent (de facon substantielle) du fait de U'existence d’'une
relation d’affaires.

La notion de «relations d’affaires » auxquelles s’applique le devoir de diligence est
extensive puisque sont concernées toutes les relations avec des partenaires commerciaux
(sous-traitants, franchisés, fournisseurs, clients professionnels, etc.) ou avec toute autre
entité, publique ou non, directement liées aux activités, produits ou services de U'entreprise.
Les relations d'affaires incluent « les relations au-dela des relations contractuelles,
directes ou de premier niveau »*. Le devoir de diligence va donc bien au-dela de la seule
chaine d’approvisionnement.

1. Les Principes directeurs de 'OCDE a lintention des entreprises muiltinationales sur la conduite
responsable des entreprises (les Principes directeurs) sont des recommandations que les gouvernements
adressent aux entreprises multinationales. L’objectif commun des Adhérents aux Principes directeurs est
d'encourager la contribution positive que les entreprises peuvent apporter au progrés économigue,
environnemental et social, et de réduire au minimum les impacts négatifs auxquels leurs activités, leurs
produits et leurs services peuvent étre associés dans les domaines visés par les Principes directeurs. La
conduite responsable des entreprises peut permettre linstauration de régles du jeu équitables sur les
marchés mondiaux, favoriser le dynamisme et le bon fonctionnement des entreprises, et accroitre la
contribution des entreprises aux objectifs de développement durable, v compris au déploiement de
solutions pour faire face au changement climatique.

OCDE, Les principes directeurs de ['OCDE a l'intention des entreprises multinationales, 2023, préface.

Ces recommandations ont servi de socle au guide sur le devoir de diligence pour une
conduite responsable des entreprises.

3%V, OCDE, Les principes directeurs de ['OCDE a l'intention des entreprises multinationales, 2023, p. 19, par. 17.
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2.1.2.

B Le guide sur le devoir de diligence pour une conduite responsable des entreprises
(2018)

Le guide de I'OCDE sur le devoir de diligence s'adresse a toutes les entreprises
multinationales, quelle que soit leur taille, exercant leurs activités ou ayant leur siege dans
un pays adhérant aux Principes directeurs.

Publié en 2018, ce guide fait suite a une Déclaration du G7, en juin 2015, reconnaissant
Uimportance d’adopter une définition commune du devoir de diligence, en particulier pour
les petites et moyennes entreprises, et de mettre en ceuvre le devoir de diligence sur
'ensemble de la chaine d’approvisionnement. Deux ans plus tard, les dirigeants du G20
s'engagent a développer des chaines d'approvisionnement durables et inclusives en
promouvant les normes relatives au travail, a U'environnement et aux droits humains,
conformément aux cadres internationalement reconnus.

L'OCDE a également publié des guides sectoriels sur la conduite responsable des
entreprises dans l'objectif de diffuser des bonnes pratiques spécifiques a certaines chaines
d'approvisionnement, telles les minerais, l'agriculture, 'habillement et la chaussure.

ONU

L'ONU a publié, en 2011, les principes directeurs des Nations Unies relatifs aux entreprises
et aux droits de 'homme qui s’appliquent «a toutes les entreprises commerciales,
transnationales ou autres, indépendamment de leur taille, de leur secteur, de leur lieu
d’'implantation, de leur régime de propriété et de leur structure ». Beaucoup d’entreprises
ont d’ores et déja choisi d’adhérer a ces principes directeurs.

« Les entreprises ont la responsabilité de respecter les droits de
’'Homme dans le cadre de ['ensemble de leurs activités, quelle que
soit leur taille, leur secteur, leur lieu d’'implantation, leur régime de
propriété ou leur structure. Cette responsabilité implique de faire
preuve de diligence raisonnable en s’assurant de ne pas porter
atteinte aux droits de I'Homme, en identifiant leurs incidences,
effectives ou potentielles, sur les droits de ’lHomme et en atténuant
les effets, ainsi qu’en prévenant la violation des droits de 'Homme et
en rendant compte de la maniére dont elles y remédient ».

O.N.U., Principes directeurs des Nations Unies relatifs aux entreprises et aux droits
de '’homme, 2011

Il ne s'agit cependant que de simples recommandations, et une réflexion s’est engageée sur
Uopportunité de mettre en place un instrument légalement contraignant exigeant le respect
des droits humains par les multinationales®.

3V, http:/ /aitec.reseau-ipam.org/IMG/pdf/pra_c_sentationtraiteonu_ coalitionfr.pdf.



https://www.oecd.org/fr/daf/inv/mne/Guide-OCDE-sur-le-devoir-de-diligence-pour-une-conduite-responsable-des-entreprises.pdf
https://www.oecd.org/fr/daf/inv/mne/Guide-OCDE-sur-le-devoir-de-diligence-pour-une-conduite-responsable-des-entreprises.pdf
https://www.oecd.org/fr/daf/inv/mne/Guide-OCDE-sur-le-devoir-de-diligence-pour-une-conduite-responsable-des-entreprises.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_FR.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_FR.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_FR.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_FR.pdf
http://aitec.reseau-ipam.org/IMG/pdf/pra_c_sentationtraiteonu_coalitionfr.pdf

Proposition de directive sur le devoir de vigilanies entreprisegn matiere de durabilité

Le Groupe de travail sur les entreprises et les droits de 'homme des Nations Unies a publie,
en 2018, un rapport sur la diligence raisonnable des entreprises en matiére de droits de
'homme. Le constat était le suivant: « Alors qu’un petit groupe de premiers convaincus
montrent la voie et que des bonnes pratiques se développent, des efforts considérables sont



https://www.ohchr.org/fr/special-procedures/wg-business
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/224/88/PDF/N1822488.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/224/88/PDF/N1822488.pdf?OpenElement





















































































